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Copiii şi filosofia
- Dar faptul acesta mi-a amintit de experienţa pe

care ai făcut-o cu copiii. Pentru că într-o anumită
perioadă m-am gândit îndelung la chiar faptul de a
filosofa, la activitatea de a reflecta, de a fi uimit şi
am ajuns la concluzia că, maniera în care filosoful
face apel la uimire, seamănă foarte bine cu felul
copiilor de a se mira; nu prin dimensiunea naivă,
nici prin candoare, dar printr-o anume puritate şi
inocenţă profunde, printr-un aport sincer, fără inter-
faţă artificială, fără lucruri sofisticate interpuse, fără
barieră culturală sau intelectuală… altfel spus, prin
chiar faptul de a gândi prin sine însuşi …

- Aşa este…

- Altfel spus: pur şi şimplu. Iar dacă ai putea 
să-mi rezumi în câteva cuvinte această experienţă,
care nu mi se pare deloc banală, ci foarte serioasă şi
care are aerul… deci o relaţie filosofică cu copiii are
aerul de a se petrece într-un fel mult mai sănătos,
mai profund decât cu adulţii; aceştia din urmă au o
atitudine aproape infantilă, un raport alterat cu filo-
sofia…

- Trebuie să distingem copilul de infantil…

- Într-adevăr, aici şi este diferenţa pe care adulţii
nu o mai sesizează!

- Ai evocat pe bună dreptate ceva foarte inter-
esant, care mi-a fost impuns în mod amical. Adică,
într-o primă fază, Societatea Alpină de Filosofie pro-
punea, şi încă mai propune, un seminar pentru
adulţi pe o temă anuală dată. Şi una dintre „gazde-
le” noastre, de la Biblioteca municipală din
Grenoble, mi-a spus: „Iată sunt responsabilă a
Bibliotecii grădiniţei de copii a oraşului, invit în
mod regulat scriitori care vin să le vorbească copii-
lor despre cărţile lor, am o mică sală unde copiii vin
să-i asculte. Nu aţi dori să veniţi să faceţi un curs
de filosofie pentru copii?”.

Am ezitat îndelung, ba chiar m-am opus acestui
proiect într-o primă etapă. Pentru că mi se părea că
riscam să ne jucăm de-a ucenicul-vrăjitor. Ştiu că
copilul este mult mai sensibil decât adolescentul
sau adultul, şi că poate primi mesajul filosofic într-o
manieră mult mai tare decât ne putem imagina.
Deci aceste scrupule au durat, pentru că mi se
părea că riscam să dăm peste ucenicul-vrăjitor, pe
urmă am decis să cedez presiunii amicale, iar în
anul care tocmai s-a scurs am realizat patru lecţii
filosofice pentru copii, bazate întotdeauna pe inter-
relaţie şi pe ideea unei iniţieri filosofice.

Gândul meu secret era să consider că anumiţi
copii, care erau în jurul meu, nu vor avea niciodată
şansa să ajungă până la capătul parcursului şcolar,
care culminează cu ultimul an de liceu, când desco-
perim filosofia în Franţa. Îmi spuneam că ar putea
fi interesant pentru ei să dispună de o tentă de filo-
sofie, să-şi facă o idee despre ceea ce înseamnă. Şi
de asemenea, conform ideii că Societatea Alpină de
Filosofie, ca orice asociaţie, este politică, în acest
sens că animă dezbaterea de idei în sânul cetăţii; şi
chiar dacă nu ar fi politică, adică fără finalitate poli-
ticienească, nefiind afiliată niciunui partid, tocmai
de aceea ne permite să contribuim la dezbaterea
democratică.

Iată, m-am dus şi am descoperit că aceşti copii

aveau multe idei, multe prejudecăţi sau opinii deja
formate asupra a ceea ce înseamnă filosofia. Într-o
primă etapă i-am făcut să gândească. Voi intra un
pic în detaliu pentru că devine interesant pe urmă,
pentru discuţia noastră. I-am determinat să reflecte-
ze asupra a ceea ce credeau ei că este filosofia. I-am
lăsat să dialogheze, dar preluând propoziţiile lor şi
punându-le în contradicţie, deoarece nu mergeau
foarte departe. Am încercat să le sugerez după un
sfert de oră de dezbatere vie, animată, de teze con-
tradictorii, că a filosofa înseamnă probabil a încerca
să reuşeşti în viaţă.

A filosofa înseamnă a trăi bine
- Ceea ce reprezintă chiar vechea vocaţie a filo-

sofiei, vocaţia sa originară!

- Aşa este. Iată deci, dispuneam de o afirmaţie,
iar sfertul de oră următor l-am petrecut testând
această propoziţie; iar chestiunea era de a şti dacă
este posibil să pierdem în viaţă, dacă putem să
ratăm această viaţă! Dezbaterea era în mod furios
angajată între aceşti copii deci, care aveau între opt
şi nouă ani, din clasa a treia şi a patra; era o clasă
mixtă, douăzeci şi doi de copii dintr-o clasă mixtă.
Eram deci singur în faţa lor, nu vedeau nici învăţă-
toarele, nici bibliotecarele, eram faţă în faţă, instau-
rasem un climat de încredere. Iar după un anume
timp, încă un sfert de oră, i-am întrebat dacă adevă-
rata chestiune nu era să putem acţiona asupra vieţii.

Atunci dezbaterea s-a animat şi mai mult până
la un moment dat când mi s-a spus că există un
destin sau că, dacă ne sinucidem vom acţiona asu-
pra vieţii; ceea ce am arătat ca fiind absolut contra-
dictoriu, fapt pe care interlocutorul meu l-a înţeles,
şi deci l-am salvat, fără să joc rolul ucenicului-vrăji-
tor, dar în tot cazul am mai salvat unul. Şi în tot
cazul, mi-am dat seama, după o bucată de timp, că
trebuia să-i fac să fie conştienţi de faptul că au fost
dezbătute trei poziţii intelectuale, trei ordine de
chestionare şi că aceasta însemna să filosofezi!

Prin urmare am fost întru totul interesat de
reacţiile lor, pe care le-am primit prin intermediul
învăţătoarelor, într-un mod foarte organizat. Copiii
au afirmat că sunt, ca filosof, foarte amabil.
Această carcaterizare revenea fără încetare. Poate că
motivul este datorat imaginii pe care le-o dăm, pe
care şi-o fac despre filosof: cineva auster, cu o logi-
că rece etc.. Dar poate că era datorată atenţiei pe
care le-am acordat-o, atenţia mea pentru ei.

- Poate că este vorba de mai mult, dacă îmi per-
miţi, reacţia lor pozitivă este poate datorată imagi-
nii pe care ei o aveau deja, şi care este reală, despre
învăţător, care este adesea şi din păcate, diferită… în
fine, imaginea educatorului, imaginea dascălului, al
învăţătorului autoritar, foarte diferită de cea pe care
le-ai oferit-o tu ca filosof, amabil, deschis dialogului.

- Este adevărat că imaginea „autorităţii” pe care
o au, ca dominare, este ceea ce deţin ei din partea
învăţătorului. Şi dintr-odată, aveau imaginea cuiva
care le ţinea un discurs fără să încerce să-i convingă,
dar care a găsit adevărul împreună cu ei, datorită
lor şi care să le permită să trăiască mai bine.

- De unde şi amabilitatea…

- Da… deci experienţa a continuat. Cred că am

acceptat în mod serios atitudinea lor. I-am conside-
rat din start ca pe nişte interlocutori serioşi, fiabili.
Dacă afirmau ceva, ideea avea şanse să fie adevăra-
tă sau autentică, într-o anume manieră. Trebuia
găsit planul de expresie a acelui adevăr. Atunci am
continuat în mod intuitiv… mi s-a propus de fiecare
dată… căci am făcut patru şedinţe. A doua şedinţă
era cu privire la o problemă delicată, mi se pare…
doream să am reacţiile lor cu privire la această
întrebare: „La ce serveşte violenţa? Serveşte ea la
ceva?”. Şi am discutat într-un fel destul de profund,
la un moment dat, despre problema recunoaşterii,
în sensul hegelian.

Un elev a reuşit să suştină că aparent el este în
mod gratuit răutăcios, violent, crud uneori cu ani-
malele, cu fraţii şi cu surorile lui, doar pentru a fi
remarcat. Şi am discutat foarte serios, într-un mod
aprofundat, pertinenţa tezei hegeliene a recunoaşte-
rii, dintre stăpânire şi servitudine. Atunci o fetiţă a
afirmat „nu merge, nu este posibil”. Iar eu i-am răs-
puns „dar tu ai drepatate acum, căci mi se pare că
torţionarul, de exemplu, este victima prejudecăţii
conform căreia recunoaşterea ar fi întotdeauna
aceea a stăpânului. Am continuat să discutăm şi au
fost toţi invadaţi de euforie… aveam un raport din
ce în ce mai direct, deja de la întâlnirea precedentă
ne tutuiam şi aveam în mod sigur unii pentru alţii
o prietenie filosofică, o cale comună.

Filosofie şi politică
- Or a treia şedinţă a fost cu privire, hai să spu-

neam aşa, la specialitatea mea, „Ce înseamnă să
faci politică?”. Au descoperit singuri, că este vorba
să iei decizii comune cu privire la oraş, de acţiona
în comun (în cor), de a reflecta în mod colectiv.

- Exact ceea ce făceaţi deja…

- Iată, aşa mi se pare şi mie, demersul era auto-
referenţial. Doar că, de fiecare dată furnizam un
element important din punct de vedere filosofic, un
mic factor care deregla tezele lor, care li se păreau
imediat convingătoare. Şi cred că i-am făcut să devi-
nă în mod progresiv filosofi, prin această capacitate
pe care o aveau…

- Ai sădit îndoiala…

- Aşa este, să pui la îndoială, fără violenţă, cu
un fel de acribeia, pe care o posedau, această capa-
citate extraordinară de distingere, de precizie inte-
lectuală, presupun, de a pune la îndoială cutare ele-

Educaþie ºi filosofie (II)
de vorbã cu Thiery Menissier, conferenþiar la Universitatea din Grenoble

interviu
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ment sau cutare alt element al unei teze. De exem-
plu, eram perfect de acord cu ideea confrom căreia
politica constă în a dezbate în cor, a delibera pen-
tru a acţiona în mod politic. Pur şi simplu, încer-
cam să le arăt că, dacă am fi fost fiinţe raţionale
lucrurile ar fi foarte simple, dar că apar imediat
interese, care ţin de exemplu de aproprierea, de aca-
pararea bunurilor.

Şi am recreat un fel de amfiteatru, ca un semi-
cerc. Apoi le-am spus, iată forma pe care o ia politi-
ca într-o comunitate democratică; această formă
este polarizată, de ceea ce numim „dreapta” şi
„stânga”, mai precis între libertate pentru dreapta şi
egalitate pentru stânga. Şi deci am aprofundat aces-
te concepte de egalitate şi de libertate. Atunci semi-
cercul care a apărut în faţa mea era dintr-o dată,
extrem de… de extremă stânga, să spunem lucruri-
lor pe nume. Erau câţiva indivizi aşezaţi cu mândrie
la dreapta, revendicându-şi libertatea, capacitatea de
a întreprinde etc.. Schematizăm, dar copiii căpătase-
ră o idee mult mai concretă despre ceea ce se
întâmplă cu ocazia dezbaterilor publice, pe care le
aud de obicei.

Iubire, îndoieli, dificultăţi
- Ai avut şi experienţe deosebite cu micii filoso-

fi? De obicei copii sunt plini de surprize.

- Da, ultima experienţă a fost bulversantă, după
părerea mea. Nu ştiam despre ce o să le vorbesc.
Aşa cum ai remarcat, până atunci alesesem subiecte
generale, morale sau politice. Şi mi-am spus, ce-ar fi
să încerc experienţa unui subiect metafizic, am să le
vorbesc despre timp, iar apoi mi-am spus „nu”, e
prea complicat. Am să le vorbesc de Dumnezeu. În
maşină, plecând de acasă, luasem Biblia cu mine, şi
ascultam muzică clasică, o fugă de Bach pentru vio-
loncel, interpretată de Rostropovitch. Şi mi-am spus
„nu”, nu despre Dumnezeu trebuie să le vorbesc,
ceea ce este mai important pentru ei este experien-
ţa frumuseţii. Această ultimă experienţă era destul
de bulversantă pentru mine, şi am drept dovadă că
de obicei stăpânesc foarte bine timing-ul, nu sunt
niciodată luat prin surprindere de timp.

Însă în această întreprindere, m-am ambalat atât
de mult, încât ne aflam eu şi copiii într-un veritabil
dialog, ca nişte filosofi înverşunaţi. Şi a fost nevoie
de bibliotecare şi de învăţătoare, care au venit să ne
ceară să încetăm şedinţa, deoarece cele cincizeci de
minute trecuseră deja. Ne-am întors toţi către ele şi
am răspuns în cor: „Imposibil, abia am început!”. Şi
ne-am despărţit cu această frustrare remarcabilă.
Una din întrebările pe care o pusesem (o întrebare

importantă pentru mine, tulburătoare, nedecidabilă)
era efectiv aceasta, de a şti dacă iubim ceva anume
pentru că este frumos sau este frumos pentru că-l
iubim!

- Întrebare metafizică…

- Deci i-am întrebat despre cei pe care-i conside-
ră ei frumoşi şi de care le place! Mai precis, iubirea
la prima vedere. Despre această imposibilitate de a
trăi fără cineva pe care l-am întâlnit, pentru că îl
considerăm frumos, şi că nu ne mai putem lipsi de
această măsură, de acest criteriu cu privire la el:
surâsul său, felul de a merge, stilul de a vorbi,
temele despre care discută etc. Ba chiar am obser-
vat o fetiţă care a început să plângă la un moment
dat. Cred că era îndrăgostită, iar cuvintele mele au
tulburat-o. Acum cred în mod sincer, că în acel
moment am făcut filosofie, pentru a mă fi compor-
tat ca un maestru, care nu este decât cineva care-l
precede cu puţin pe discipol, pe calea problematică.
Altfel spus, care nu are deplină conştiinţă despre
condiţiile construirii unei problematici, dar care ridi-
că problema şi, în această privinţă, va insera în min-
tea discipolului un fel de căutare infinită.

- Care-i deschide o poartă şi care-i lasă calea libe-
ră…

- Aşa cred că se întâmplă.

- În acest caz, cred că este chiar poziţia în care
ar trebui să ne situăm toţi, să deţinem acest rol care
este foarte modest, nu-i aşa…

- Este foarte modest, sunt de acord.

- … şi că trebuie să ne impunem o anumită umi-
linţă, iar pe de altă parte să avem încredere în capa-
cităţile, să le spunem autodidacte, ale discipolilor.

- Da, mi se pare că această experienţă va modifi-
ca anumite lucruri cu privire la transmiterea, de
exemplu, a conţinuturilor. Pentru că, aşa cum îţi
spuneam mai devreme, este important să transmi-
tem conţinuturi, dar în acelaşi timp faptul pune
probleme. Se vede bine în cazul predării filosofiei,
în ultimul an de liceu, în Franţa, aşa cum am practi-
cat-o şi eu, conţinuturile se substituie uneori, ba
chiar adeseori, cercetării neliniştite.

Din nou problema autorităţii
- Suntem de acord, din păcate conţinutul

depăşeşte cu mult uimirea, speculaţia. În fine, dacă
dorim să rezolvăm problema pe care o semnalezi,
care de fapt este dilema oricărui raport maestru/dis-
cipol, trebuie să ştim cum să împăcăm pe de-o
parte principiul autorităţii, care ar trebui de fapt
evacuat, dar care este legat de transmiterea
cunoştinţelor, de un anume conţinut. Fie pentru că
există un bacalaureat de pregătit, fie pentru că exis-
tă concursuri de trecut şi deci trebuie răspuns la
anumite exigenţe, care sunt academice şi profesio-
nale. Avem deci de-a face, pe de-o parte, cu acest
principiu de autoritate care este ameninţător şi, pe
de altă parte, există un alt principu al autonomiei
de gândire, altfel spus faptul de a lăsa calea liberă
celui care vrea să gândească prin el însuşi şi de-al
ajuta să stabilească legătura între cele două exigenţe.

- Convingerea mea este că legătura între cele
două trece prin problematizarea conţinuturilor.
Altfel spus, conţinutul care trebuie transmis, care
este important aşa cum ai amintit, pentru a reuşi în
sistemul de învăţământ, pentru că oamenii sunt
acolo pentru a căpăta o diplomă, după aceea o
meserie cu acea diplomă, şi într-adevăr această
transmitere devine filosofică atunci când conţinutul
este problematizat, adică atunci când profesorul, cel
care vorbeşte pur şi simplu, poate fi un student,
reuşeşte să formuleze o problemă în generalitatea ei
dar şi în aspectul ei particular, conform aşteptărilor
şi legăturilor cu acest conţinut.

După aceea depinde de fiecare să experimenteze
problematizarea. Cred că facem efectiv filosofie
atunci când, este banal ce spun dar nu trebuie uitat
niciodată acest fapt, facem filosofie atunci când
sunt problematizate conţinuturile. Dacă există un
adevăr filosofic, dacă capacitatea de a forja concep-
te a fost dovedită, aceasta nu poate să ia naştere
decât în urma unui lung exerciţiu de problematizare
a conţinuturilor. Aş avea tendinţa, în anii următori,
să organizez mai bine cursurile, fiecare lecţie filoso-
fică, în funcţie de această problematizare, care este
serviciul pe care pot să-l ofer ca filosof, ne-filosofi-
lor. Să le arăt că acolo unde majoritatea discursuri-
lor filosofice propun soluţii, adesea seducătoate de
altfel, noi filosofii avem această capacitate de insa-
tisfacţie intelectuală, care este, cred eu, onoarea
noastră, demnitatea noastră. Poate că, pentru o rela-
ţie filosofică, pricipala sa virtute este să fie frustran-
tă.

- Da, bineînţeles, sunt întru totul de acord, vor-
besc ca filosof! Când ne uităm în istoria filosofiei,
remarcăm o anumită perenitate a problemelor, pro-
bleme filosofice care revin în mod frustrant. În
epoca contemporană avem cam aceleaşi probleme
filosofice, formulăm cam aceleaşi dileme ca anticii
sau ca modernii. Ceea ce se schimbă adeseori sunt
instrumentele de care ne servim, care pot furniza
noi teorii, instrumente epistemologice diferite…

- Da, uneori chiar în sânul unei teorii, în urma
unei revoluţii antropologice sau cosmologice, vedem
că apare o „nouă” problemă care este cam aceeaşi
ca în trecut.

- Iată, există o schimbare de stil, problema este
formulată un pic diferit, în schimb remarcăm că
răspunsurile nu ajung niciodată la această perenitate
a dificultăţilor, căci sunt ancorate în epocă, într-un
context istoric. În fine anticii au dat aceleaşi răspun-
suri, pe care le-au dat mai târziu modernii, contem-
poranii etc.. Răspunsurile sunt mai degrabă, nu
perene, ci perisabile. Trec odată cu epocile, sunt
dependente de contextele istorice şi culturale; iar
acesta este poate unul din motivele pentru care noi
rămânem fideli, ca filosofi, mai degrabă probleme-
lor, decât răspunsurilor; de unde şi frustrarea de
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care vorbeai.

- Cred că dintre toate întâlnirile posibile, întâlni-
rea filosofică este aceea a cuiva care va crea sau
recrea această capacitate a problemei. Deci este
ceva extraordinar, deoarece este o relaţie de excelen-
ţă. Mi se pare, de asemenea, că în ciuda tuturor
eforturilor pe care pot să le fac, convingerea mea
este că democraţia este ceva puternic şi important,
relaţia filosofică rămâne o relaţie de excelenţă.
Altfel spus, nu oricine are capacitatea de a accepta
problematizarea coţinuturilor de experienţă.

Cred că relaţia filosofică, Platon nu s-a înşelat
în această privinţă, relaţia filosofică este la fel de
ciudată, la fel de tare ca relaţia de iubire. Aceasta
din urmă, departe de a fi o relaţie naivă sau linişti-
tă, este dimpotrivă tumultoasă şi violentă. Relaţia
filosofică este o relaţie care pune la îndoială în
mod profund statutul pe care-l aveam înainte de a
o întreprinde. În ambele cazuri, cred că facem
experienţa tulburării, a pierderii de sine însuşi, a
pierderii reperelor. Experienţa erotică şi experienţa
filosofică au efectiv un punct comun care face
astfel încât… convingerea mea este că, atunci când
mă prezint ca filosof, ca profesor, şi mai mult, ca
preşedinte al Societăţii Alpine de Filosofie (căci nu
sunt protejat de instituţie), eh bine, eu ştiu că în
final, efectul pe care publicul îl aşteaptă de la mine
este un efect complet destabilizant.

- Într-adevăr, reflecţia filosofică nu poate decât
să producă violenţă, pentru că modifică prejudecăţi-
le, busculează opinia comună, locurile comune,
etichetele etc.. Prin urmare nu poate decât, printr-o
contestare permanentă, să facă violenţă ideilor, cre-
dinţelor şi gândurilor celorlalţi. Dar ceea ce este
mai ciudat în toate acestea, este că oamenii, vor-
besc de publicul larg acum, care fac parte din, şi
care frecventează o asociaţie ca a noastră, caută o
anumită securitate. Caută repere, un adevăr care să
fie stabil, absolut, lucruri de aceste gen… o anumită
înţelepciune; însă ceea ce descoperă este o punere
la îndoială…

- Da, într-adevăr astfel vor putea să se îndoiască
de ei înşişi.

- Dar această atitudine este mult mai sănătoasă!

- … şi să poată să aibă această satisfacţie, care
se confundă după părerea mea cu libertatea. Pur şi
simplu, că ne putem întâlni, chiar dacă pierdem
timpul şi că această piedere de timp trece printr-o
insatisfacţie, care constă în a afirma că toate soluţii-
le care ni se propun sunt limitate, parţiale şi nu
corespund adevărului.

- Îţi mulţumesc Thierry !

Grenoble, iulie 2006 - decembrie 2009

Interviu realizat de 
Ion Vezeanu

n

Adrian Þion

„A exista ostil” în regimul
comunist

accent

Interesul crescând pentru cunoaşterea „infernu-
lui concentraţionar” din anii totalitarismului
românesc dovedeşte preocuparea constantă de

a ridica vălul de pe o perioadă tulbure din istoria
noastră, falsificată şi chiar ameninţată cu neanti-
zarea dacă unele mărturii ale celor care au înfrun-
tat cu demnitate regimul comunist nu s-ar fi
transformat în cărţi-document de mare valoare
pentru generaţiile care vin. Printre acestea este şi
volumul ajuns la ediţia a doua, scris de Graţian
Cormoş, intitulat Femei în infernul concentraţio-
nar din România (1945 – 1989). Tânărul autor
evocă şi analizează detaliat, pe marginea memo-
rialisticii feminine de detenţie, suferinţele îndurate
de femei în închisorile comuniste, oferind o privi-
re analitică asupra Gulagului românesc în ansam-
blu. Cartea este rezultatul unei do cumentaţii rigu-
roase (din jurnale personale, din cărţi, din mărtu-
rii înregistrate pe bandă magnetică şi din mass-
media), adoptând un limbaj accesibil, empatic în
cea mai mare parte cu tonul dezvălui rilor, ceea ce
înseamnă că se adresează deopotrivă specialiştilor
cât şi publicului larg de cititori. 

Graţian Cormoş se dovedeşte a fi un tânăr
iscoditor, neliniştit, însetat de adevăr şi
cunoaştere, calităţi care-l recomandă din start ca
pe un bun ghid – dacă se poate spune aşa – prin
sinistrul labirint al închisorilor comuniste.
Cutremurătorul periplu desprins din evocările
deţinutelor reuşeşte să închege o imagine repul-
sivă, acuzatoare a atrocităţilor comise de
torţionari (securişti, miliţieni, gardieni), dar şi să
trezească admiraţia cititorului pentru faptele de
curaj ale femeilor care şi-au sacrificat viaţa în
lupta cu un regim opresiv neîncetând să creadă în
valorile libertăţii.

Studiul lui Graţian Cormoş pune în evidenţă
contribuţia femeilor la mişcarea de rezistenţă anti-
comunistă şi începe cu prezentarea acţiunilor
„subversive” ale acestora şi a calităţii de deţinut
politic din anii prigoanei comuniste. Încarcerarea
femeilor pe motive politice a fost de cele mai
multe ori o consecinţă a arestării soţilor sau a
rudelor indezirabile, cu toţii fiind consideraţi
„duşmani ai poporului”. Autorul nuanţează profi -
luri diferite de opozante, vorbind despre „femeile-
partizan”, despre „călugăriţele catolice reprezen-
tante ale cultelor protestante”, despre cele care au
avut curajul şi forţa de a-şi arăta „opoziţia făţişă”,
precum şi despre cele ce reprezentau pentru
regim o opoziţie „potenţială”. Cu deosebită acui-
tate observă Graţian Cormoş excesul de zel al
justiţiei comuniste, în stare să trateze în mod egal
copile sau femei trecute de 50 de ani acuzate de
înaltă trădare. Ele au fost condamnate fie că
„acţionau cu premeditare împotriva regimului”,
fie că „acordau ajutor” aşa-zişilor bandiţi din
munţi, fie că „existau ostil”. Această sintagmă a
exista ostil cuprinde dimensiunea halucinantă a
terorii comuniste din acei ani ai „democraţiei pop-
ulare”. Ni se inoculează ideea că trebuia să
trăieşti şi să respiri în ritmul propagandei impus
de oamenii puterii, nemaivorbind de ideile profer-
ate, ca să nu devii suspect din te miri ce sau să fii
considerat chiar ostil în ochii autorităţilor. A
exista ostil însemna a exista împotriva guvernului
comunist, a fi duşman al patriei. Atmosfera 

terifiantă a „epocii Dej” răzbate prin simpla
enunţare a sintagmei, poate de neînţeles acum
pentru generaţiile tinere. Nici în „epoca de aur”
ceauşistă lucrurile nu s-au schimbat. De la
deportare s-a trecut la domiciliul forţat şi la azilul
psihiatric. Un capitol important în carte este rez-
ervat în acest sens cazului Doina Cornea,
urmărită pas cu pas de Securitate pentru
disidenţa sa. Glasul unei femei firave poate uneori
să demaşte o dictatură, devenind astfel mai puter-
nic decât al unui bărbat. Herta Müller, ultima lau-
reată cu Premiul Nobel pentru Literatură, este
văzută drept o reprezentantă de seamă a grupării
şvabilor disidenţi.

Desigur, în primii ani după instaurarea
regimului comunist în România, lupta femeilor a
îmbrăcat forme cu mult mai acerbe. Pentru
susţinerea rezistenţei anticomuniste din munţi a
fost nevoie de unele „elemente de sprijin”, printre
care se numără, fireşte, multe femei. Sunt
amintite Elisabeta Rizea, Iuliana Preduţ, Maria
Arsenescu, Iustina Constantinescu. Categoria
„femeilor-partizan” e, numeric vorbind, mult mai
puţin numeroasă decât a bărbaţilor retraşi în
munţi, dar nu mai puţin semnificativă. Astfel, din
grupul condus de Ion Gavrilă Ogoranu în Munţii
Făgăraş (cel care, fatalmente, şi-a trăit tinereţea
fără să-şi are ogorul), 8 erau femei „dintr-un total
de 67 de persoane condamnate de regim pentru
opoziţie armată”. Maria Plop şi Maria Jubleanu
au luptat efectiv cu arma în mână. Din grupul
Arsenescu-Arnăuţoiu de la Nucşoara au făcut
parte şi femeile Marinica Chirca şi Aurelia
Berevoianu. Exemplele continuă în carte într-un
fel de eşalonare dureroasă şi oficiere prin zidirea
în cuvânt a actului sacrificial asociat cu simbolul
cristic al răstignirii. Mărturiile analizate şi comen-
tate ale acestor deţinute sunt cutremurătoare.
Titlurile cărţilor scrise de ele după 1990 concen-
trează în logos diferitele forme ale nobleţei de a
înfrunta suferinţa. Strigătul deznădăjduit: Apazia
Oţel Petrescu: Strigat-am către tine, Doamne…
Tinereţe risipită, furată: Dina Balş: Drumuri pusti-
ite. Asumarea responsabilităţilor faţă de tovarăşul
de viaţă: Maria Arsenescu-Buduluca: Sunt soţia
„teroristului” Gheorghe Arsenescu. Fatalitatea
detenţiei care curmă brusc sensul vieţii: Adriana
Georgescu: La început a fost sfârşitul. Ecouri din
ordinele torţionarilor: Oana Orlea: Ia-ţi boarfele şi
mişcă! Autorul vorbeşte cu deosebită condescen-
denţă despre caracteristicile unei imitatio Christi
prezente la femeile creştine din spaţiul concen-
traţionar românesc şi despre ecumenismul concen-
traţionar. 

Studiul lui Graţian Cormoş Femei în infernul
concentraţionar din România (1945 – 1989) este
o incursiune în memoria răscolită de durere a
suferinţelor femeilor martirizate de un regim
politic inuman. Este analiza obiectivă, sobră şi
zguduitoare a unui cercetător implicat la modul
afectiv în cunoaşterea adevărului despre închiso-
rile comuniste din România. 
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